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Samenvatting ontvangen reacties schrijfronde 3 en 4
Hoofdstuk 2,9 en 10

e Hoofdstuk twee roept in vergelijking met andere hoofdstukken relatief
weinig reacties op. De reacties die zijn binnengekomen variéren sterk en
geven daarmee de kern van het hoofdstuk weer: in het denken over
ganzenbeheer zijn de meningen vaak sterk verdeeld.

e Verder komt naar voren dat het perspectief van mensen of partijen
verschuift wanneer de populaties ganzen sterk groeien. Dan kijken
sommige groepen mensen toch anders aan tegen wel of niet ingrijpen.
Daarom is in de tekst een aanvulling gedaan bij zowel §2.2 als §2.3.

e Soms wordt gevraagd of we in de tekst specifieke groepen
belanghebbenden kunnen koppelen aan specifieke perspectieven. Dat is
echter niet mogelijk, omdat ook binnen groepen belanghebbenden de
perspectieven (sterk) kunnen verschillen.

e Uit enkele reacties blijkt dat er behoefte is aan een meer praktische
afsluiting van hoofdstuk twee. Bijvoorbeeld de wens om meer handen en
voeten te geven aan hoe je het stille midden betrekt. In hoofdstuk 1t/m 10
beschrijven we echter alleen de gegevensbasis; er wordt geen
doorvertaling gemaakt naar de praktijk.

Hoofdstuk 9 gaat over de schade die ganzen kunnen veroorzaken.

¢ Bij het onderzoek naar de mogelijkheden om schade te voorkomen worden
verschillende bronnen gebruikt zo ook de landbouwschadegegevens van
BIJ12.

e Veel reacties gingen over de beleidsregels en de wijze waarop deze schade
wordt bepaald. De beleidsregels worden opgesteld door de Provincies en
deze worden uitgevoerd door BlJ12. De beoordeling van gewasschade
wordt gedaan door taxateurs. De data die hieruit volgt worden gebruikt
voor het evalueren van de afgelopen beheerperiode (weren, verjagen en



eventueel populatiebeheer). De tekst van hoofdstuk 9 is hierop duidelijker
gemaakt.

Als het gaat om schade aan flora en fauna gingen een aantal reacties in
op de invloed die ganzen hebben op de vegetatie en of je dit dan schade
moet noemen omdat begrazing een natuurlijk proces is en je dan niet kan
spreken van ‘verlies’ en als ‘schade’ zoals in de landbouw wel het geval is.
Overbegrazing in natuurgebieden kan voorkomen als door externe
omstandigheden of incompleetheid van het systeem onnatuurlijk hoge
aantallen van een soort aanwezig zijn en/of soorten ruimtelijk worden
gedwongen op een bepaalde plek te blijven. De natuurlijke balans en/of het
natuurlijke proces is dan verstoord, wat gevolgen heeft voor de
biodiversiteit, de overleving van zeldzame soorten en die van de soort zelf.
In dit geval gaat dat op voor ganzen en hun invioed op
soorten/vegetatietypen die door andere oorzaken al zeldzaam zijn. Doordat
ganzen het behalen van het doel de zeldzame soorten in stand te houden
in de weg staan wordt daarom vanuit de Omgevingswet toch gesproken
van schade.

Op hoofdstuk 10 zijn ook weer vele goede bruikbare adviezen gegeven
waardoor onduidelijkheden konden worden opgelost en nog meer kennis
en ervaring konden worden toegevoegd. Ook zijn suggesties gedaan om
teksten beter leesbaar te maken. Daar hebben we dankbaar gebruik van
gemaakt.

Een van de verduidelijkingen betrof het onderscheid tussen doel en
maatregelen van het Ganzenplan. Het doel is het terugbrengen van de
maatschappelijke schade, en een maatregel die daarbij genomen kan
worden is bijvoorbeeld het verlagen van de populatie. Bij het maken van
hoofdstuk 11 (maatregelenpakket) zal opnieuw naar de doelen worden
gekeken en zo nodig zullen deze worden aangepast.

De tekst is op het onderdeel natuurschade geherformuleerd en aangevuld.
In de conceptteksten van hoofdstuk 10 was de natuurschade kort
beschreven, omdat de effecten reeds uitvoerig waren opgenomen in
hoofdstuk 9. Toch wekte dit bij sommige lezers een verkeerd beeld en soms
zelfs teleurstelling. De tekst is daarom aangepast en heeft een andere
positie gekregen. Bij het maken van hoofdstuk 11 zal worden nagegaan of de
doelen zoals deze de afgelopen jaren worden gehanteerd, bijgesteld
moeten worden.



e Ook is de tekst verduidelijkt als het gaat om de effecten van alle
maatregelen. Beheer omvat namelijk het gehele pakket van maatregelen
dat is genomen: weren, verjagen, verjagen met ondersteunend afschot en —
als de mogelijkheden er zijn — ook populatiebeheer.

e Ondanks het totale pakket aan beheermaatregelen heeft de schade toe
kunnen nemen. Zijn de genomen maatregelen dan niet effectief? In
sommige gevallen kan dit inderdaad geconcludeerd worden, maar niet
altijd. Maatregelen zijn ook onvoldoende ingezet ondanks dat het juridisch
wel mogelijk was. Dit kan zijn vanwege capaciteitsgebrek van vrijwillige
faunabeheerders, of andere belemmerende factoren. Denk bijvoorbeeld
aan het ontbreken van een goed systeem waarmee faunabeheerders het
afschot in de voedselketen kunnen brengen. De mate waarin er gebruik
wordt gemaakt van de ‘juridische ruimte’ is bepalend voor het effect (of het
uitblijven daarvan).

¢ In een aantal reacties stelde men dat het doden van ganzen in de winter
per definitie effectief zou zijn. Er kan echter niet zondermeer worden gesteld
dat het doden van ganzen in de winter zal leiden tot minder schade.
Sommige soorten dragen bijvoorbeeld meer bij aan schade dan andere
soorten, en ook tussen trek- en standvogels zitten verschillen. Door in te
zetten op de vogels die de meeste schade veroorzaken, kan ook de grootste
schadereductie worden behaald, terwijl het doden van andere soorten juist
weinig schadereductie zal bewerkstelligen, of zelfs zal leiden tot meer
schade. Deze specifieke kennis zal gebruikt worden bij het maken van
hoofdstuk 11.

e Tot slotis er een aparte paragraaf toegevoegd over de rol en de
belemmeringen die WBE’s ervaren bij de uitvoering van het voorkomen van
schade door ganzen.

Goed om te weten

Wij verzamelen en bewaren alle ingediende reacties. Bovenstaande is een korte
samenvatting van de belangrijkste punten daaruit. Als je vragen hebt over wat er
met jouw specifieke reactie is gebeurd, stuur dan een e-mail naar
info@ganzenplan.nl
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